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Uwagi Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,Solidarnos¢”

do projektow ustaw - Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce (UA32) oraz
Przepisow wprowadzajqcych ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzZszymi nauce (UA33)

z dnia 19 wrzes$nia 2017 roku.

W nawigzaniu do pisma DLP.ZLS.1201.24.2017 Pana Jarostawa Gowina Wiceprezesa Rady
Ministrow 1 Ministra Nauki 1 Szkolnictwa WyzZszego, na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwiqzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2014 r. poz. 167) Krajowa
Sekcja Nauki NSZZ ,Solidarno$¢” przedstawia uwagi do przediozonych do zaopiniowania
w dniu 19 wrze$nia 2017 roku projektow ustaw Prawo o szkolnictwie wyzszym I nauce
(UA32) oraz Przepisow wprowadzajqcych ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszymi nauce
(UA33) z dnia 19 wrze$nia 2017 roku.

Przedtozone projekty sa efektem prawie dwuletnich prac Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. W trakcie tego okresu przeprowadzono konkurs finansowany ze
$srodkow przeznaczonych na nauke majacy na celu opracowanie projektow zatozen
dokonywanych zmian. PéZniejsze prace zostaly oparte gléwnie o efekty konferencji
poprzedzajacych Narodowy Kongres Nauki. Pomimo tak finansowanego konkursu oraz

wielomiesiecznych dyskusji nalezy wskaza¢ na podstawowy defekt, ktéry wazy na realizacje

reformy, a z istnieniem ktoérego zgodzit sie Pan Sekretarz Stanu prof. A. Bobko podczas
posiedzenia Zespotu problemowego ds. ustug publicznych RDS w dniu 12 paZdziernika 2017

roku - nie zostata przeprowadzona obiektywna i doglebna analiza aktualnego stanu polskiej

nauki i szkolnictwa wyzszego w szczegdlnosci, w stosunku do perspektywicznych potrzeb

uwidocznionych w konteksScie zréwnowazonego rozwoju kraju, a w oparciu, o ktéra reforma

powinna by¢ realizowana. Analiza taka skutkowataby logicznie spdjng i usystematyzowana

hierarchicznie strukturg niezbednych zmian legislacyjnych. Projekty, oprécz ewidentnych

btedéw zapiséw, cechuje niespdéjnos¢ kluczowych propozycji, roztrzasanie detali przy
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jednoczesnym pozostawieniu dowolno$ci interpretacyjnej wynikajacej ze zbyt duzych
uog6lnien lub pominie¢. Wiele rozwigzan ma charakter blankietowy i zawiera zbyt wiele
niewiadomych: w zasadniczych sprawach odwotuje sie do nieznanych rozporzadzen MNiSW

oraz do statutéw uczelni. Z tych tez przyczyn projekty wymagaja dalszych prac korekcyjnych.

s rn

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,Solidarnos¢” podkresla, ze niezwykle wazna dla zwigzkéow
zawodowych tematyka - spraw pracowniczych i uprawnien zwigzkéw zawodowych, pojawita
sie w koncowej fazie prac nad projektami, a ich S$cista wspoétzaleznos¢ od praktycznie
wszystkich pozostatych kwestii, ktore nie byly przedmiotem jakichkolwiek konsultacji
z reprezentatywnymi zwigzkami zawodowymi dopiero teraz otwiera faktyczny proces
opiniowania. Naszym zdaniem, dialog oparty o przedstawione propozycje z ustawowo

umocowanymi podmiotami nalezy kontynuowac az do momentu wypracowania konsensusu.

Elementami, ktére nalezy rdéwnolegle wprowadza¢, gdyz to one moga decydowac

o powodzeniu reform, jest biezaca korekta sposobu dystrybuowania srodkéw budzetowych

przeznaczonych na finansowanie nauki i szkolnictwa wyzszego, ktora realnie przekona

Srodowisko, ze celem reformy jest petna wspoétbieznos¢ z deklarowanym zréwnowazonym
rozwojem kraju. Pojawienie sie op6Znien, nawet rocznych, w stosunku do zaktadanego przez
ministerstwo harmonogramu, ale uzyskanie wyniku, ktéry bedzie rzeczywiscie zastugiwat na
gloszone przez Ministerstwo miano ,konstytucji dla nauki” jest wazniejszym efektem od
szybkiego wprowadzenia zmian, dla ktérego warto podja¢ dalszy wysitek negocjacyjny.
Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,Solidarnos$¢” docenia fakt, ze Ministerstwo publicznie, jak
réwniez w wielu miejscach projektéw (np. w art. 33 w stosunku do organéw uczelni)

deklaruje utrzymanie praw pracownikdéw, jak i uprawnien zwiazkéw zawodowych. Jednak

wtym wiasnie aspekcie, nalezy negatywnie oceni¢ podtrzymywanie braku zgody na

przywrocenie zapiséw dotyczacych mozliwosci zawierania ponadzakladowych ukiadéw

zbiorowych pracy, w _ktérych minister posiada zdolno$¢ ukladowa. Kwestia konieczno$ci

ustawowego przywrocenia mozliwosci zawierania ponadzaktadowego uktadu zbiorowego
pracy dla pracownikéw publicznych szkét wyzszych byta przedmiotem zobowigzan
wyborczych Pana Andrzeja Dudy, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz obozu
"Zjednoczonej Prawicy" w wyborach w 2015 roku. W sprawie tej Krajowa Sekcja Nauki NSZZ
»Solidarno$¢” wystata odrebne pismo w dniu 30 wrze$nia 2017 roku.

Pozytywnie oceniamy wprowadzenie zapisOw art.143, jak réwniez przeniesienie wielu

spraw pracowniczych do uzgodnien na poziomie uczelni. KSN NSZZ ,.Solidarnos$¢” nie moze sie

jednak zgodzi¢ na wprowadzanie jakichkolwiek odrebnosci w stosunku do zapisow

obowigzujacego prawa - np. wprowadzanego jako lex specialis ograniczenia uprawnien

reprezentatywnych zwigzkéw zawodowych do opiniowania kryteriéw oceny nauczycieli
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akademickich, co w rzeczywistosci bedzie zaprzeczeniem deklarowanego zniesienia rotacji
i obowigzku uzyskania habilitacji i tytutu profesorskiego. Chcemy wskaza¢, ze brak uzgodnien
tych kryteriow skutkuje dowolnoscia przyznang rektorowi w ksztattowaniu trybu, kryteriow i
wskazywania "podmiotu dokonujgcego oceny okresowej", co musi doprowadzi¢ do:
- chaosu i okresSlania bardzo réznych wymagan w poszczegélnych uczelniach przez
wtadajacych nimi rektoréw dla grupy pracownikéw podlegajacych w danym czasie ocenie;
- mozliwosci tworzenia kryteriow i trybow doraznych (brak jest wymogu, Ze Kkryteria i tryb
maja by¢ sformutowane i przekazane pracownikowi przez rozpoczeciem okresu oceny);
- wprowadzania wymogow, ktore zgodnie zapowiedzig ministerstwa maja zosta¢ zniesione
np. uzyskanie habilitacji, czy tytutu i to w niejednolitym, bardzo krotkim czasie oraz brak
wprowadzenia jakiejkolwiek odpowiedzialnoSci pracodawcy przy stawianiu wymagan np.
koniecznosci sfinansowania badan, publikacji i procedur z wtasnych srodkéw (juz dzi$ na
niektérych uczelniach nauczyciel akademicki musi sam sfinansowa¢ procedure doktorska,
habilitacyjng, czy wystgpienia o tytut pomimo, iz przediluzenie zatrudnienia wymaga
uzyskania stopnia, czy tytutu);
- pogtebienia doraZnego i niemerytorycznego charakteru oceny przez brak obligatoryjnego
trybu odwotawczego.

Proponowane zintegrowanie strumieni finansowania szkolnictwa wyzszego i nauki

moze przynieS¢ korzySci z zastrzezeniami, ze poziom dotychczasowych strumieni

finansowania i ich wzrost zostanie precyzyjnie okreslony harmonogramem z odniesieniem do

PKB, a przede wszystkim dotacja dydaktyczna podstawowa oraz tzw. dotacja statutowa, beda
przekazywane uczelniom wedtug jasno okreslonych, oddzielnych algorytméw podziatu tych
dotacji. Niestety, przedstawione zapisy nie zapewniajg deklarowanego od wielu lat wzrostu
naktadéw na nauke, a nawet pozadane powszechne stypendia doktoranckie wymagaja
wzrostu naktadéw ponad deklarowana rewaloryzacje inflacyjng. W nowym systemie trudno
bedzie tworzy¢ i finansowa¢ nowe jednostki i nowe dyscypliny, szczegdlnie w mniejszych
osrodkach. Ewaluacja ocenia dziatalno$¢ naukowa jednostki co najmniej cztery lata wstecz.
Jednostka, aby otrzyma¢ pozadang, wysoka kategorie naukowg - i zwigzane z tym
finansowanie oraz uprawnienia - bedzie musiata dziata¢ "na koszt uczelni" co najmniej cztery
lata w danej dyscyplinie. W szczegélnoSci w mniejszych osrodkach brak bedzie na takie
dziatanie Srodkow.

Wprowadzajac odniesienie minimalnych ptac wybranych grup zawodowych do ptacy
minimalnej autorzy projektu nie dostrzegaja pozytywnych stron obowigzujacego tadu

ptacowego (1.25, 1, 2, 3) oraz ciggle aktualnego zadania KSN - odnoszenia wynagrodzen

w szkolnictwie wyzszym do Sredniej ptacy w gospodarce. Juz dzisiaj najlepsi absolwenci
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uczelni nie podejmujg pracy na uczelni ze wzgledu na niski poziom wynagrodzenia,
a pozostawienie tych wynagrodzen na obecnie nadal niskim poziomie (nawet w skali kraju)
stanowi zagrozenie dla utrzymania wartoSciowej kadry naukowo-dydaktycznej. Jesli
wynagrodzenie minimalne adiunkta (pracownika ze stopniem dr lub dr hab.) ma wynosi
195% minimalnego wynagrodzenia, a stypendium doktoranckie wg. art. 205 pkt. 4 (po ocenia
Srodokresowej) wyniesie 175% minimalnego wynagrodzenia, to oznacza, ze adiunkt bedzie
wynagradzany na poziomie stypendium doktoranckiego. W dyscyplinach, w ktorych
wystepuje duza presja rynku pracy uczelnie, w szczegbélnoSci mniejsze, nie beda w stanie
przyciagna¢, badz zatrzyma¢ miodego, dobrze wyksztatconego specjalisty ze stopniem
doktora.

Odnoszac sie do pozostatych propozycji nalezy zauwazy¢, ze do podstawowych wad

projektu nalezy zaliczy¢ utrzymanie mozliwo$ci ksztatcenia uznawanego za wyzsze

w szkotach, w ktérych nie jest prowadzona jakakolwiek dziatalno$¢ twoércza. Po dodatkowym
usunieciu miniméw kadrowych ocena tych szko6t pozostaje praktycznie osadzona na bardzo
stabo mierzalnych Kryteriach. Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,Solidarnos¢” wnosi
o wprowadzenie zmian w art. 11, ktére wprowadzajac w stosunku do wszystkich szkét
wyzszych rozne (od prowadzenia badan naukowych, dziatalnoSci artystycznej, czy tez jedynie
prac o charakterze tworczym ukierunkowanych na prowadzone ksztatcenie), aczkolwiek
powszechne wymaganie, prowadzenia dziatalno$ci tworczej, pozwoli wszystkie szkoty
wyzsze podda¢ poréwnywalnej ocenie, ktora realnie podniesie range prowadzonego
ksztatcenia. To wiasnie jako$¢ ksztatcenia, bedacego pierwszym z zadan kazdej szkoty
wyzszej, decyduje o rozwoju kraju i jest warunkiem podstawowym jego zréwnowazonego
rozwoju. Nalezy odej$¢ od stygmatyzujacego podziatu profili ksztatcenia, ktéry wprowadza
nieprawdziwe przeciwstawienie utylitarnego efektu w opozycji do efektu opartego na
prowadzonych badaniach, np. obszar nauk technicznych, jest wymiernym dowodem
nietrafnos$ci tak prowadzonej klasyfikacji. Powszechne wymaganie prowadzenia dziatalnosci
twérczej powinno dodatkowo eliminowa¢ opresyjny charakter projektu, ktéry w chwili
obecnej uzewnetrznia sie szczegdlnie w stosunku do obecnych szkdt akademickich. Szkoty te,
przy catkowitej wewnetrznej przebudowie czeka niezwykle restrykcyjna ocena ewaluacyjna -
przy nieznanym nowym podziale na dyscypliny, nieznanych kryteriach oceny ewaluacyjne;j.
To moze skutkowac: utratg uprawnien, akademickosci, co w odniesieniu do wielu dyscyplin
jest rownowazne zamknieciu ksztatcenia na kierunku, a takze utrata finansowania
dziatalno$ci tworczej, przekresSlajac praktycznie uruchomienie procesu naprawczego.

Powszechny obowigzek prowadzenia dziatalno$ci twdrczej jest dodatkowym, a moze
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najwazniejszym argumentem w staraniu sie o niezapisany w projekcie, systemowy wzrost
finansowania budzetowego w odniesieniu do PKB.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,Solidarno$¢” zawsze w swoich postulatach stawiata niezwykle
wysoko sprawe jawnoSci i przejrzystosci systemu. Stuzy¢ temu powinno wprowadzanie jak
najdalej obiektywnych Kkryteriow. Niestety, w projekcie ustawy wystepuje wiele zapiséw,
ktére moga wprowadza¢ niezwykle subiektywne dziatania. Zaczynajac od uprawnienia
Ministra (podanego w art. 61 ust.1 pkt 5) stuzgcego likwidacji ksztatcenia na danym kierunku,
poprzez zaproponowang procedure wylaniania Rektora ze wskazania organu zewnetrznego
w stosunku do definiowanej w projekcie wspdlnoty akademickiej, czy tez jedno
z istotniejszych uprawnien organéw kolegialnych, jakim sg uprawnienia nadawania stopni
naukowych. Bardzo niebezpiecznym rozwigzaniem wprowadzonym przez ustawe jest
powierzenie Radzie Ministrow kompetencji w zakresie tworzenia, iaczenia i likwidacji
publicznych uczelni wyzszych. Obnizenie rangi aktu prawnego oraz organu, ktoéry ma
uprawnienia erekcyjne moze by¢ odbierane, jako proba instrumentalnego traktowania
ustroju akademickiego w Polsce. Dotychczas uczelnie tworzone s3 poprzez ustawe, co
znaczaco ogranicza mozliwo$¢ ingerencji wiadzy wykonawczej w aktualng sytuacje

publicznych szkot wyzszych. Wyposazenie Rady Ministrow w_kompetencje zwlaszcza do

likwidacji i laczenia uczelni moze doprowadzi¢ do svtuacji zupelnie podstawowego

ograniczenia autonomii uczelni, takze w zakresie jej samodzielnego bytu. Ustawowe zapisy

dotyczace rady uczelni, sg de facto opresyjnym wyrazem projektodawcow w stosunku do
samorzadno$ci kazdej wspdlnoty akademickiej. Warto przy tym podkresli¢, Ze organy
panstwa, bedace zarzadca w imieniu spoteczenstwa majatku narodowego , w tym publicznych
szk6t wyzszych, oddaje nadzér nad swoim mieniem niezdefiniowanemu i pozbawionemu
odpowiedzialnosci organowi. Co wiecej, organ ten, majac ustawowe kompetencje dotyczace
zarzadzania uczelnig, gospodarka finansowg i polityka kadrowa w przypadku zdominowania
go przez interesariuszy reprezentujacych np. koncerny farmaceutyczne w przypadku uczelni
medycznych, czy zagraniczne podmioty gospodarcze w przypadku uczelni technicznych moga
stanowic istotne zagrozenie dla bezpieczenstwa Panstwa i interesow narodowych. Wyboér

Rektora i pozostalych organéw nalezy w_catej rozciagloSci pozostawié wspdlnocie

akademickie;j.

Za niewtasciwg uznajemy propozycje zmiany wprowadzonej w zasadach
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej rektoréw. Dotychczas postepowanie prowadzita komisja
dyscyplinarna przy ministrze. Po reformie postepowania te bedzie prowadzita komisja
dyscyplinarna przy Radzie Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktérej sktad w znacznej

wiekszosci wskazywany jest przez rektoréw za posrednictwem réznych Konferencji Retoréw.
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Kompetencje nadawania stopni naukowych nalezy przypisa¢ radom naukowym

dyscyplin ewaluowanym w danej uczelni, jako gremium merytorycznie przygotowanemu do

oceny dorobku ocenianego - sktad senatu nie zapewnia posiadania wtasciwych,
merytorycznych kompetencji. Dowolno$¢ cedowania istotnych kompetencji przez Senat stoi
w sprzeczno$ci z porzadkiem prawnym i mam charakter niedopuszczalnej normy

blankietowe;j.

Biorgc pod uwage ogromny zakres obu ustaw, w szczeg6lno$¢ 775 artykutéw, NSZZ
"Solidarnos$¢", zgodnie z ustaleniami z Panem Ministrem ]J. Gowinem z dnia 14 paZzdziernika
2017 roku, sukcesywnie bedzie kierowa¢ uwagi szczegdétowe. Pierwszy zbiér uwag

szczegbtowych prezentujemy w tabelarycznej formie w zataczniku.

Przewodniczacy
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,Solidarnos$¢”

Bogustaw Dotega



